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壹、前言
臺灣地區保全業者，自保全業法於1991年12月30日公布施行後，即如雨後春筍般相繼成立，迄2013年5月底止，經主管機關核准設立之公司家數已達608家（扣除停、歇業），從業人數亦多達77,425人，因其中多數業者為公寓大廈管理維護公司轉型而來，致先天體質較差，又因保全服務市場存在供過於求之現象，造成惡性且削價競爭，致保全業者服務水準參差不齊，保全人員素質低落，致保全業者與消費者間關於保全服務糾紛、保全人員監守自盜或其他違法情事時有所聞
，嚴重影響消費者權益。而規範保全業者與消費者間之權利義務關係的保全服務契約，`似非相當明確，致發生保全服務糾紛時，亦使保全業無法朝良性發展，是自有就保全服務契約予以研究之必要。是本文乃擬就保全服務契約於契約分類上之屬性、法律性質及契約當事人之權利義務等事項加以探討分析。　

貳、保全服務契約於契約分類上之屬性

按保全服務契約，乃指保全業
者與消費者約定，由保全業者提供各種安全服務，消費者則給付服務費用，雙方合意成立之契約。一般言之，保全服務契約依保全業者所提供之服務方式，可分為系統保全服務、駐衛保全服務、護送保全服務及特勤保全服務等四種
。以下即就保全服務契約，於各種契約分類上之屬性，分別予以探討：

一、債權契約或物權契約

按債權契約，指以發生債法上給付義務為目的之當事人合意，物權契約則指直接使權利發生、變更、消滅之契約。保全服務契約因保全業者與個別消費者間意思表示一致而成立，由保全業者依約提供各種安全保障服務予消費者，消費者則依約給付服務費用予保全業者，因此保全服務契約原則上於當事人間只能發生債權債務關係，並無法直接促使權利之發生、變更或消滅，而為債權契約。
二、雙務契約或單務契約

所謂雙務契約，乃指雙方當事人因契約之成立，互負對價關係之債務
者而言。而單務契約，則指因契約之成立，僅當事人一方負擔債務，而他方並不因此負擔債務，或他方當事人雖亦負擔債務，但與另當事人所負債務並不具對價關係者稱之
。保全服務契約一經成立，保全業者依約有提供各種安全保障服務予消費者之債務，消費者則有向保全業者請求提供各種安全保障服務之債權，另一方面，消費者有依約給付服務費用予保全業者之債務，而保全業者則有請求消費者給付服務費用之債權，消費者給付服務費用之目的乃在取得保全服務，而保全業者提供保全服務之目的則在取得服務費用，因此保全業者與消費者彼此所負債務之間，即具有對價關係，而為雙務契約。

三、有償契約或無償契約

所謂有償契約，係指契約當事人之一方，因其給付將可取得對價，亦即他方當事人須為對價之給付的契約；而無償契約，則指契約當事人之一方，固應為給付，但並不因其給付而可取得他方當事人之對價給付的契約而言。於保全服務契約中，保全業者依約提供各種安全保障服務，與消費者給付服務費用間具有對價關係，已如上述，是保全服務契約應為有償契約。至有償契約與無償契約之主要區別實益，乃在有償契約原則上準用民法關於買賣之規定（參照民法第347條），債權人得主張瑕疵擔保責任（參照民法第349條至第366條），無償契約則無上述規定之準用；又有償契約之債務人較無償契約之債務人，負擔較重之注意義務，即有償契約之債務人須盡善良管理人之注意程度履行義務
，負抽象輕過失責任，而無償契約之債務人僅須以與處理自己事務相同之注意程度履行義務，負具體輕過失責任。
四、要式契約或不要式契約

按契約之成立，除當事人雙方之合意外，尚須履行一定之方式者，稱為要式契約
。反之，僅須當事人間意思表示一致，契約即行成立，而無庸履行一定之方式者，則為不要式契約
。

而保全服務契約究為要式契約或不要式契約？按保全業法第12條明定：「保全業受任辦理保全業務，應訂立書面契約（第1項）。前項書面契約應記載事項，由中央主管機關定之（第2項）。」依上述保全業法第12條第1項之規定，保全服務契約應以書面為之，可知保全服務契約乃為要式契約。換言之，保全服務契約除當事人意思表示一致外，尚須踐行一定之方式（即書面），始能合法成立。至其效力應依民法第73條規定：「法律行為不依法定方式者，無效」之內容定之。

五、要物契約或不要物契約

按要物契約，或稱踐成契約，乃指契約之成立，須交付標的物而言
。至契約之成，不須交付標的物，則為不要物契約，亦稱諾成契約。近代各國民法，因推崇意志自由，只要當事人意思表示一致，契約即行成立，並基於法律乃在促進交易靈活及貫徹契約自由原則
，故一般言之，契約以不要物契約為原則，以要物契約為例外。

至保全服務契約，有主張乃不要物契約，其以保全服務契約既屬於雙務契約、有償契約，則在立法政策上自不須刻意阻止或避免契約之發生，以保障保全業者，從而保全服務契約應屬於不要物契約。換言之，保全服務契約不以消費者交付服務費用為契約成立要件
。另有主張係要物契約，其係認為保全服務契約並非僅雙方當事人意思表示一致，即可成立之契約，除應行訂立書面之外，尚須保全業者提供保全服務始能成立，如裝設保全設備、派遣保全員等，故保全服務契約屬於不要物契約
。本文以為：法律既未明訂保全服務契約須以保全業者履行一定契約義務或消費者交付服務費用為契約成立要件，為符合契約自由原則，保全服務契約似以屬於不要物契約較為可採。
六、繼續性契約或一時性契約

按所謂一時性契約，乃指契約當事人因一次給付，其債務即告履行完畢，契約關係亦告消滅者之契約類型而言。至繼續性契約，則指契約當事人之給付，須經長期繼續為給付，其債務始克履行完畢之契約類型而言。換言之，時間因素於繼續性契約之債務履行上具有重要性，契約之總給付內容乃繫於應為給付時間之長短
。其二者之主要區別實益，乃在繼續性契約，人格信賴因素濃厚，其債權債務關係原則上不得任意移轉，而一時性契約則不具此項特質；又繼續性契約得因信賴關係喪失而終止，而此於一時性契約尚無適用；另繼續性契約之債務不履行常適用終止，至一時性契約則常適用解除
。因保全服務契約係以時間之經過計算服務費用，在契約存續期間內，保全業者負有提供保全服務之義務，且保全服務具有信賴性，故應屬於繼續性契約為宜
。
七、小結

綜上所述，保全服務契約於契約分類上之屬性，乃係雙務契約、有償契約、要式契約、不要物契約、繼續性契約。在明確定位保全服務契約於契約分類之屬性後，將有助於釐清下述關於保全服務契約之法律性質。

參、保全服務契約之法律性質

保全服務契約並非民法或特別民法所規範之有名契約，致其法律性質為何？迄無定論。本文以下擬就既有之中文文獻及司法實務見解加以介紹、評析，並提出本文之看法。

一、委任契約說

按委任，乃指當事人約定一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。保全服務契約依保全業法第15條規定：「保全業應負責監督所僱用之保全人員，並防範其侵害委任人權益（第1項）。保全業於其保全人員因執行職務不法侵害委任人之權益時，與行為人負無過失之連帶損害賠償責任（第2項）。」就上述條文，可知保全業者係受消費者即保全客戶之委任，辦理保全業務。又以系統保全服務為例，從保全業者為客戶設計保全系統、進行保全系統施工等為客戶處理事務之性質觀之，保全服務契約似可認為屬於委任契約之一種。另徵諸民法第529條
規定意旨，委任契約因具有開放性、包容性，凡法律未規定之勞務契約均可納入於委任契約內
，由此亦可為保全服務契約屬於委任契約之法律性質提供有力之論證
，故國內學者認為保全服務契約之法律性質，應屬有償之委任契約
，另亦有實務見解採此說
。

二、僱傭契約說

按僱傭，乃謂當事人約定，一方於一定或不定期間內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。所謂服勞務，係指提供勞務，以聽他方使用而言至於其勞務之種類如何？法律並未設有限制，故無論為物質的、精神的、事實的、法律的、須具相當技能或專業知識的、無須具相當技能或專業知識的，均無不可
。僱傭契約之內容，乃在勞務之提供，故為勞務契約。在契約當事人間著重信賴關係，具有專屬性及繼續性等特徵
。而保全服務契約則有類似於僱傭契約之性質，蓋客戶依約須給付報酬，而保全業者則應於約定期間內提供安全防護之勞務
。惟有以僱傭契約之受僱人應以自然人為限，惟保全服務契約中依約提供安全防護者乃法人
，故否認保全服務契約應定性為僱傭契約。本文以為保全服務契約固不宜定性為僱傭契約，惟似不應以上述理由為其論據。蓋法人得由其代表人或機關而為行為，並非不能提供勞務，且純粹提供勞務之法人，於現代社會業已廣泛存在，故於解釋上自應認法人得為受僱人較妥
。至其理由，實係僱傭契約乃單純以服勞務為直接目的，除此之外，而別無其他目的
。然於保全服務契約中，保全業者除了提供保全服務外，似尚有為客戶處理一定事務之目的存在，自不宜視為僱傭契約較妥。
三、承攬說

按承攬，乃指當事人約定，一方（即承攬人）為他方（即定作人完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬的契約
。因此，承攬契約之標的，係以承攬人為定作人完成一定之工作，而達成一定之「結果」。所謂工作，乃指施以勞務而完成之結果，勞務僅係方法，完成之成果始為工作，再勞務之種類則包括物質及精神二者，工作結果則可亦涵蓋有形之結果及無形之結果二者在內
。而保全服務契約，係透過雙方當事人約定安全維護，並施以保全器材設備、保全人員服務等以達成安全維護之結果，使消費者於精神上可獲得免於強盜、竊盜等犯罪之結果；又承攬契約乃為有償及雙務契約，即承攪人依約負有完成一定工作之義務，而定作人則依約負有給付報酬之義務，當事人雙方間彼此互負具有對價關係之債權債務，此一法律特性即與保全服務契約一致。況且，保全業者於向中央主管機關即經濟部申請辦理營利事業登記時，主管機關係將之歸類於承攬業而核發營利事業證，由此亦可佐證保全服務契約應屬於承攪契約之一種。基於以上幾點論述，或以為保全服務契約可定性為承攪契約
。
四、類型結合契約說

按所謂類型結合契約，乃指契約一方當事人所負之數個給付義務屬於不同契約類型，彼此間係居於同值之地位，而他方當事人僅負單一之對待給付（有償契約），或不負任何對待給付
。此說乃係將保全服務契約分割而視為數個有名契約之結合
，故其性質應屬於類型結合契約。而在類型結合契約，一方當事人負有提出數個屬於不同契約類型之給付的義務，就該各個不同之給付，自應分別適用各該給付所屬契約類型之法律規定予以判定其法律效果
，若有其中一或數給付發生給付不能給付遲延或不完全給付之情形時，債權人原則上僅得就該部分依債務不履行之規定主張其權利，至於其他部分之給付則不受影響，但如該部分給付之不履行，致失去當事人締約之目的者，則其他部分之給付亦將因而受其影響，債權人自得拒絕受領該部分之給付，而請求契約全部不履行之損害賠償或終止該契約
。

五、無名契約說

按所謂無名契約，係指法律全無規定之事項為內容，即其內容不符合任何有名契約要件之契約，因法律通常並未就其契約內容設有明文規定，故一方當事人多以定型化契約規範其與他方之權利義務，並常藉定型化契約以減輕或免除自己之責任、提高他方之注意義務、加重他方之風險承擔及約定其他不利於他方之事項。因此，上述契約應適用消費者保護法關於定型化契約之規定（如消費者保護法第11條至第17條、消費者保護法施行細則第9條至第15條等規定），本於誠實信用原則及平等互惠原則予以處理
。
而保全服務契約有其特性，如消費者之協力義務，對於保全業者契約義務之履行，係居於重要因素；保全系統之設計維護又需要專業知識，一般消費者尚無能力置喙；再為確保保全標的物，亦需要各項給付妥為配合，缺少其中一環，均有可能使契約之履行陷入困難。因此，有認基於保全業者所提供之給付具有整體性與專業性，保全服務契約之法律性質宜認為無名契約，較為適當
，另有部分實務見解亦認為保全服務契約為繼續性勞務給付之無名契約
。
六、小結

本文以為：保全業者與客戶訂立保全服務契約之後，客戶依約須定期給付服務費用予保全業者，而保全業者則應於契約有效期間內對客戶提供安全防護之服務，就此而言，保全服務契約之法律性質，近似於承攬契約。惟按保全業務性質攸關社會治安與民眾生命、財產權益甚鉅，且保全人員工作性質非常特殊，通常須有特殊的安全裝備及設（配）備；況因保全業務之特性及其工作性質，與「重大公益」有密切相關，為兼顧民眾生命、財產權益及公共利益之保護，故當初立法時即將保全業列為應經目的事業主管機關許可始得營業，而採「許可制」
，自有別於一般以「營利」為目的，僅受「私法自治原則」及「契約自由原則」支配之公司或營利事業（即採準則制）。次就保全服務契約，依保全業法第12條第1項規定：「保全業受任辦理保全業務，應訂立書面契約」之立法目的（按即立法者認保全服務契約應採要式行為），及就保全業法第1條規定：「為健全保全業之發展，確保國民生命、財產之安全…。」之整體立法精神以觀，乃因保全業經營之良窳，攸關民眾生命、財產權益至鉅，從而保全業之營業實須具有高度之「屬人性」、「專業性」、「信賴性」
與「安全性」，故保全服務契約似又具有委任契約之性質。故有主張於解釋上，自不宜將保全服務契約之法律性質單一地定性為委任契約或承攬契約，而似可認為兼具有委任與承攬二種契約性質之混合契約
。本文則綜合上述理由，並參酌實務見解
，認為保全服務契約之法律性質似較接近於委任契約，而適用民法關於委任之規定
，藉以兼顧保全服務契約雙方當事人之權利義務
。
肆、保全服務契約當事人之權利義務
一、保全業者之權利義務

保全業者依保全服務契約，得行使之權利及應負擔之義務如下：
（一）提供安全防護之義務：按保全業者依約應負之主要義務，乃為提供安全防護。例如，依系統保全服務契約之約定，保全業者應具備自動通報紀錄情況管制系統設備、巡迴服務車等安全維護器材，並派遣保全人員作平日安全之巡邏或遇有狀況處理事務之義務；於護送保全服務契約，應將客戶委託之財物護送交由指定人員簽收之義務；於特勤保全服務契約，則應盡所服務之人、事、地、物之安全維護義務。
（二）監督所屬保全人員之義務：保全業者應負責監督其所僱用之保全人員，並防範有侵害委任人權益之行為。故保全業法第15條第2項乃明定保全業於其保全人員執行職務不法侵害委任人之權益時，與行為人負無過失之連帶損害賠償責任。立法目的乃為加重保全業者（即僱主）之監督義務，避免侵害客戶之權益。
（三）損害賠償責任義務：保全業者依法如未能善盡保全義務或洩漏應保守之秘密，致客戶遭受損失時，應負責賠償。另如上所述，保全人員不法侵害客戶時，保全業者與其應負無過失之連帶損害賠償之義務。
（四）服務品質保證之義務：保全業者為服務客戶，應使其人員及設備具備約定之品質水準，如有瑕疵或減損時應迅速修復或通知客戶。對於人員素質之考核、安全系統之維護、檢查皆應盡善良管理人之注意義務。
（五）請求服務費用之權利：保全業者收取服務費用乃其提供保全服務之對價，已如上述。服務費用之給付方式、數額經由雙方之合意而成立，如客戶違約未按時給付服務費用，經催告程序仍未繳交時，保全業者得逕行終止契約，停止提供保全服務
。
二、保全客戶之權利義務

保全客戶依保全服務契約，得行使之權利及負擔之義務，說明如下：

（一）給付保全服務費用義務：保全客戶依約應負之主要義務乃為給付服務費用給保全業者。服務費用之給付方式、數額經由雙方之合意而成立。於實務上，當事人雙方大都約定每月（或數月）繳交服務費用，於特勤保全服務則是於提供保全服務之前繳交服務費用。另外，尚有要求客戶於訂約時繳交一定金額之保證金，作為履行契約之保證，此在系統保全服務為保證其系統之器材得以正常運作，並促使客戶愛護器材之要求
。但繳交一定金額之保證金並非客戶必要之義務，應由雙方當事人就保證金之內容、要件、程序及器材遭受損害如何賠償等事項予以協商之，而非得片面要求客戶遵守之義務。
（二）配合安全防護之義務：保全客戶依約尚須配合保全業者之運作，對安全防護施以各種手段加以預防外力入侵，如裝設各種安全感應器材，連線管制中心，因此於防護區域必須配合施工、改裝。另外，客戶亦必須按其保全作業方式，設定、解除保全系統
。再者，特勤保全服務之安全規劃措施，客戶必須配合，對於保全標的物之擺置，客戶亦應盡配合之義務。
（三）請求提供保全服務之權利：保全客戶與保全業成立保全服務契約，並負有給付服務費用之義務，其目的在於取得保全業者提供保全服務之權利，自不待言。
伍、結論

綜上所述，本文以為保全服務契約於契約分類上之屬性，乃係雙務契約、有償契約、要式契約、不要物契約、繼續性契約。至保全服務契約之法律性質雖有委任契約、僱傭契約、承攬契約、類型結合契約、無名契約等不同見解，已如上述，本文基於保全服務具有「屬人性」、「專業性」、「信賴性」與「安全性」等特性，且涉及重大公益，及保全業法之立法目的等，並參酌實務見解，認為保全服務契約之法律性質似較接近於委任契約，而適用民法關於委任之規定，較為妥當。其次，於釐清保全服務契約之屬性及其法律性質之後，進而藉由闡明保全服務契約雙方當事人之權利義務，期能促使保全業者得以提供公平、合理且優質之保全服務，創造保全業者與消費者雙贏之局面。

� 臺灣地區保全業之詳細分析。請參照傅美惠，如何建構適合我國國情之保全業法制－兼論我國保全業法之修法與方向，中央警察大學法學論集，第10期，2005年3月，頁135至137。鄭善印、陳維耿，我國保全業現況之分析，警學叢刊，第35卷第4期，2005年1月，頁14至16。


� 所謂保全業，乃指為特定個人、組織或公司行號，從事犯罪預防、災害預防或損失補救、且並不隸屬於政府部門之個人、組織或公司者而言。See Robert J. Fisher, Gion Green, Introduction to Security 25(6th ed. 1998).


� 參照保全業法第4條：「保全業得經營左列業務： 一、關於辦公處所、營業處所、廠場、倉庫、演藝場所、競賽場所、住居處所、展示及閱覽場所、停車場等防盜、防火、防災之安全防護。


  二、關於現金或其他貴重物品運送之安全維護。三、關於人身之安全維護。四、其他經中央主管機關核定之保全業務。」


� 所謂對價關係之債務，乃指契約雙方當事人所負之債務，具有兩足相償之性質，彼此互為代價而言。換言之，契約當事人之一方所以向他方負債務，係以換取對他方之債權為目的，亦即雙方互享債權、互負債務。


� 至雙務契約與單務契約之區別實益，乃在於雙務契約有同時履行抗辯權（參照民法第264條）及危險負擔（參照民法第266條）問題，而單務契約則無上述問題。參照邱聰智，新訂民法債篇通則〈上〉，2003年1月，頁36。


� 臺灣高等法院98年度上易字第491號民事判決：「系爭保全服務契約應屬受有報酬之委任契約，是受任人依民法第 535條後段之規定，應以善良管理人之注意處理委任事務。」


� 按法律之所以規定特定法律行為須為要式行為，乃係為達成一定法律政策上之保謢目的，即：1.有為警告目的，使當事人瞭解其法律行為之意義及利害關係，俾免為倉促、輕率的決定；2.有為證據或內容明確之目的，期能有助於確定法律行為是否成立及其內容；3.有為確保一定法律關係之公開性；4.有為促進一定之債權的流通性。參見王澤鑑，民法概要，自版，2004年12月，頁97。


� 近代各國民法，因推崇意志自由，只要當事人意思表示一致，契約即行成立，方式並不重要，故契約大多為不要式契約。參照邱聰智，前揭書，頁37。


� 例如：定金（參照民法第248條）、借貸（參照民法第464條、第467條）、寄託（參照民法第589條）等契約，均為典型之要物契約。


� 按契約自由之核心內容，在於不要式性（即方式自由）與不要物性（為諾成契約）。參照邱聰智，前揭書，頁38至39。


� 吳宜平，保全契約之研究，政治大學法律研究所碩士論文，1999年6月，頁16。


� 郭志裕，論保全業定型化契約，中央警察大學法學論集，第2期，1997年3月，頁536。


� Vgl. Christodoulou, Vom Zeitelement im Schuldrecht, Vorstudien aus der Sicht des Dauerssschuldverhältnisses, Diss. Hamburg, 1968.轉引自王澤鑑，民法債篇總論第一冊，自版，1993年4月，頁109至110。


� 邱聰智，前揭書，頁41至42。


� 實務見解亦大多認為保全服務契約屬於繼續性契約。參見最高法院96年度台上字第2764號民事判決等。


� 民法第529條:「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之


規定。」


� 參照臺灣高等法院87年度抗字第3085號民事裁定。


� 吳宜平，前揭文，頁21。


� 楊淑文，消費者保護法關於定型化契約規定在實務上之適用與評析，收錄於氏著〈新型契約與消費者保護法〉，元照出版公司，2002年7月，頁192。又就立法沿革觀之，委任契約係以無償為原則，而屬有償則為例外。但就今日現實行為觀之，則應以有償委任為原則也。參見鄭玉波，民法債篇各論（下），1987年，頁415。


  惟另有以：保全服務契約並不以勞務契約為主，例如於系統保全契約中，關於保全器材之租賃或買賣，尚不能認為是委任；另，縱於保全系統開始使用後，或可謂保全業者係為客戶處理安全保障等保全事務，然於實際上，客戶幾乎不可能對保全業者為處理事務之指示況於保全服務契約存續期間或終止時，保全業者並無對客戶報告事務進行之狀況或顛末的義務；再依民法關於委任契約之規定，則保全業者僅於處理委任事務有過失時，始負損害賠償責任因此保全業者對於非因可歸責於其之事由（諸如保全器材故障等）所致之損害，則無須負賠償責任，如此認定，對消費者權益之保障，似有未妥因認保全服務契約不宜定性為委任契約。吳宜平，前揭文，頁20至21；另有以保全服務契約係要式契約及要物契約，而否認其係委任契約之一種者，此部分見解請參照郭志裕，前揭文，頁537。


� 參見臺灣高等法院98年度上易字第491號民事判決要旨：「當事人間訂立保全服務契約，約定一方支付報酬予他方，由他方就某特定區域範圍，提供維護安之服務，依其性質，應屬受有報酬之委任契約。」


� 劉春堂，民法債篇各論（中），自版，2004年3月，頁2。


� 劉春堂，前揭書，頁5至6。


� 郭志裕，前揭文，頁538。


� 郭志裕，前揭文，頁538。


� 劉春堂，前揭書，頁5至6。邱聰智，新訂債法各論（上），自版，2002年10月，頁13。亦持相同見解。


� 參照最高法院45年度台上字第1619號民事判例：「僱傭契約依民法第四百八十二條之規定，係以約定受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給與報酬為其成立要件。就此項成立要件言之，僱傭契約在受僱人一方，僅止於約定為僱用人供給一定之勞務，                即除供給一定勞務之外，並無其他目的，在僱用人一方，亦僅約定對於受僱人一定勞務之供給而與以報酬，縱使受僱人供給之勞務不生預期之結果，仍應負給與報酬之義務，此為其所有之特徵。」


� 參照民法第490條。


� 鄭玉波，民法債篇各論（上），自版，1971年8月，頁348。　


� 吳宜平，前揭文，頁19。


� 王澤鑑，債法原理第一冊—基本理論，自版，2000年9月，頁125。


� 以系統保全契約為例，其中保全業者就保全器材之販賣而言，可能係成立買賣契約；就客戶向保全業者租用保全器材，則係成立租賃契約；保全業者檢查保全標的物，設計施工及代客戶向電信業者申請專線，則係成立委任契約；另如在系統保全服務系統契約中約定，保全人員在有異常狀況時，應依客戶之指示提供勞務，就此則有可能係僱傭契約。


� 王澤鑑，前揭「債法原理第一冊—基本理論」一書，頁125。


� 詹森林，非典型契約之基本問題，收於氏著：民事法理與判決研究，1998年11月，頁94以下。


� 詹森林，前揭書，頁131至132頁。


� 吳宜平，前揭文，頁23。


� 相關實務見解，如最高法院96年度台上字第2764號民事判決要旨：「系爭保全服務契約之內容，係由上訴人維護被上訴人之行舍及自動櫃員機之安全，除提供防盜器材，系統之設計、安裝、修護外，並對標的物實施環境巡邏、系統監視、情況處理等安全維護工作。被上訴人則按月給付上訴人一定金額之保全服務費，性質上屬於有償之勞務給付契約。而此保全服務業務涉及專業知識，對於如何防護標的物安全，如何實施環境巡邏、系統監視、情況處理等等事項，一依保全業者之專業而施行，不受委託客戶之指揮；且以履行保全服務內容，而非以完成一定工作，作為按期請求給付服務費之傭契約不同；亦與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之承攬關係有異。此外，保全防護標的物之安全，所涉及之事務繁多，非持續一段相當時間，不足以竟其功，性質上屬於繼續性之勞務供給契約，亦與由受任人處理一定事務之單純委任關係不盡相同，應認系爭保全服務契約之性質，屬於繼續性勞務給付之無名契約。」、臺灣高等法院98年度上字第224號民事判決要旨：「…。此種保全及大樓管理服務契約性質應屬繼續性勞務給付之無名契約」等等。


� 參照保全業法第3條、第5條。關於保全業採取許可制之詳細理由，請參照鄭善印，中日保全業比較，收錄於李震山等合著〈保全業與治安－法制建構與犯罪抗制〉，五南出版公司，2005年11月，頁60至61。


� 按委任契約原則上建立於委任人對於受任人之特殊信賴。


� 類似見解，參見范國勇、呂秉憲，保全業法相關問題之檢討、分析與評估，警學叢刊，第37卷第2期，2006年9月，頁102至103。古振暉，保全業者與管理服務業者執行社區管理維護衍生問題之研究，中央警察大學法學論集，第10期，2005年3月，頁340。


� 如依部分實務見解，認為保全服務契約係屬於繼續性勞務給付之無名契約，依民法第529條規定，關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。參見最高法院96年度台上字第2764號民事判決要旨：「系爭保全服務契約之性質既屬繼續性勞務給付之無名契約，依民法第五百二十九條規定，關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。」


� 蓋在法律對於契約定義無法作終局且精確概念規定之情形，欲掌握契約類型特別需要參考法律對此類型之整體規定。參照Larenz著，陳愛娥譯，法學方法論，1996年，頁382。


� 類似見解，如學者楊士隆等人有主張保全服務契約固為委任與承攬二種契約性質之混合契約，但應較接近於委任契約之法律性質。參照楊士隆、何明洲、傅美惠合著，保全概論，2005年，頁287至288。


� 例如：內政部2000年1月17日內警字第8981056號函發布之「系統保全服務定型化契約範本」第24條。


� 參見前揭「系統保全服務定型化契約範本」第17條。


� 例如：前揭「系統保全服務定型化契約範本」第10條。
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